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Annotatsiya: Amaldagi qonunchilik bazasi sunʼiy intellektdan foydalanish boʻyicha keng 

miqyosda ishlab chiqilmagan boʻlsa-da, yurisdiksiyalar kelajakda AI (sun’iy intellekt) arbitraj 

tizimlari boʻyicha oʻz qoidalari bilan tajriba oʻtkazishi kutilmoqda. Ko‘rinib turibdiki, ham 

funksional, ham tamoyil jihatidan sun’iy intellektga asoslangan tizimlar ish tahlilini o‘tkazishi va 

muayyan ish bo‘yicha qaror qabul qilishi mumkin. Bundan tashqari, yuqorida muhokama 

qilingan sabablarga ko‘ra, umumiy huquq huquqiy tizimlari fuqarolik huquqi tizimlariga 

qaraganda mashinani o‘rganish dasturlari uchun yetarli ma’lumotlarni ishlab chiqarish uchun 

ko‘proq mos kelishi aniq ko‘rinadi. Aslida, muhokama qilingan sud jarayonlarini tahlil qilish 

uchun mavjud sun’iy intellektga asoslangan ilovalarning barchasi umumiy huquq 

yurisdiksiyalarida va ular uchun ishlab chiqilgan. 

Kalit so‘zlar: UNCITRAL, lex loci arbitri, Xalqaro savdo huquqi, arbitraj qonunlari, arbitraj sudi 

joylashgan yurisdiksiya qonuni, ODR (nizolarni onlayn hal etish). 

Arbitrning yoki arbitraj sudining uchinchi asosiy vazifasi, agar taraflar arbitraj jarayonida 

nizolarni hal qilmasa, yakuniy va majburiy qaror hukm chiqarish hisoblanadi. Qaror qabul qilish 

ishning faktlariga nisbatan amaldagi moddiy qonunlarni qo‘llashni o‘z ichiga oladi. 

 UNCITRAL (Birlashgan Millatlar Tashkilotining Xalqaro savdo huquqi bo‘yicha komissiyasi) 

namunaviy qonuniga ko‘ra, tomonlar amaldagi moddiy huquqni [1, B.43] tanlashlari mumkin va 

hech bo‘lmaganda xalqaro tijorat arbitrajlarida ular, odatda, shunday qilishadi [2, B.98]. 

Ko‘pincha, arbitraj sudi joylashgan yurisdiksiya qonuni tanlanadi, bu esa lex loci arbitri va 

amaldagi moddiy huquqning bir xil yurisdiksiyaga tegishli ekanligini ta’minlaydi. Aniqlangan 

faktlarga nisbatan moddiy huquq normalarini qo‘llash huquqshunoslik asoslarini talab qiladi. 

Fuqarolik huquqi yurisdiksiyalarida bu qonun normalaridan kelib chiqqan holda mulohaza 

yuritish va talqin qilishning turli usullaridan (nizomning matni, qonun chiqaruvchining rejasi 

yoki irodasi, qoidaning maqsadi, boshqa amaldagi qoidalar kontekstidagi qoidaning ma’nosi) 

foydalanishni o‘z ichiga oladi [3, B.21]. Bundan farqli ravishda, umumiy huquq yurisdiksiyalarida 

qo‘llaniladigan pretsedentlarni aniqlash, o‘xshashlik bo‘yicha fikr yuritish va mavjud ishni 

mavjud pretsedentlardan farqlash mulohaza yuritish jarayonida аlohida o‘rin tutadi [4, B.43]. 

Dasturning ma’lum bir natijaning sabablarini tushuntirish qobiliyati sun’iy intellektga 

asoslangan sudlovni keng qo‘llash uchun muhim to‘siq bo‘lishi mumkin. UNCITRAL (Birlashgan 

Millatlar Tashkilotining Xalqaro savdo huquqi bo‘yicha komissiyasi) namunaviy qonunida bu 

quyidagicha ifodalanadi: “Agar tomonlar hech qanday sabablar ko‘rsatilmasligi yoki qaror 

kelishilgan shartlar bo‘yicha yakuniy qaror bo‘lishi to‘g‘risida kelishib olinmagan bo‘lsa...” [5, 

B.31]. Amalda tomonlarning hech qanday sabab ko‘rsatmaslik to‘g‘risidagi kelishuvi juda kam 

uchraydigan hodisadir.   Tomonlar, odatda, faqat qarorni bekor qilish istiqbollarini baholash yoki 

tan olish va ijro etish bilan bog‘liq muammolarni oldindan ko‘rish uchun sabablarni talab 

qiladilar [6, B.22]. 
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Buning uchun ehtimollik baholari yetarli bo‘lishi dargumon. Arbitraj jarayonida manfaatdor 

tomonlarning roziligi va ishonchini qozonish faktlar va qoidalarni batafsil va har tomonlama 

baholashni, qaror qabul qilish uchun asoslarni batafsil bayon qilishni talab qiladi. Biroq savol 

prinsipial emas, balki texnik qobiliyat va taraqqiyot haqida. Funksional va konseptual nuqtayi 

nazardan, odamlar qaror chiqarish uchun murojaat qilishlari shart emas. 

Namunaviy qonun tufayli bizda xalqaro tijorat arbitraji uchun ma’lum ma’noda 

uyg‘unlashtirilgan universal qonunchilik bazasi mavjud. Ushbu uyg‘unlashtirish tijorat 

nizolarida ishtirok etuvchi tomonlarga ko‘plab afzalliklarni berdi, chunki ular o‘z nizolarini 

arbitraj muhokamasiga qo‘ygan taqdirda qo‘llaniladigan qoidalar haqida ma’lum ishonchga ega. 

Bizning fikrimizcha, yagona qonunchilik bazasini ta’minlash bilan turli yurisdiksiyalarda 

belgilangan yuridik shaxsning normativ-huquqiy hujjatlaridagi o‘zgarishlarning noaniqliklari 

yo‘q qilinadi. 

Jarayonning yana bir muhim elementi — bu sud muhokamasi bo‘lib, unda tomonlar o‘z ishini 

taqdim etish imkoniyatiga ega. Agar sun’iy intellektga asoslangan tizim tinglovda tomonlarning 

tinglanishini (va ko‘rishini) texnologik jihatdan ta’minlay olsa,  

jarayonning bu qismini “eshitish” sifatida tavsiflashga qarshi konseptual e’tiroz yo‘q. Bu sun’iy 

intellektga asoslangan tizim tomonidan o‘tkaziladigan tinglov inson arbitrlari  tomonidan 

boshqariladigan an’anaviy tinglovga taqlid qiladi degani emas. Aksincha, sun’iy intellektga 

asoslangan tinglov uchun muhim bo‘lgan narsani, ya’ni tomonlarni tinglash va o‘z ishini taqdim 

etish uchun forumni ta’minlaydi. 

Amaldagi arbitraj qonunlariga rioya qilish — arbitraj jarayonini boshqarishning muhim 

elementlaridan biri. Nazorat qilinadigan o‘quv tizimlari allaqachon muhokama  qilinganidek, 

ko‘p narsa diqqat bilan belgilangan ma’lumotlarga bog‘liq. Shunday qilib, nazorat ostidagi ta’lim 

dasturlari uchun o‘quv ma’lumotlarini belgilashda biz umumiy huquq tizimlari fuqarolik huquqi 

tizimlaridan ustunlikka ega bo‘lishini kutamiz. Fuqarolik huquqiy tizimlar umumiy qonun 

normasidan boshlab, “mutaxassis bilimlari”dan foydalanib, yuqoridan pastga qarab asoslanadi. 

Bundan farqli o‘laroq, umumiy huquq tizimlari alohida hollardan boshlab, pastdan yuqoriga fikr 

yuritish usuliga asoslanadi, so‘ngra ma’lumotlar namunalari va sud qarorlari yoki arbitraj 

qarorlaridagi o‘xshashlik va farqlarni aniqlaydi. Tahlil qilingan klasterlash va yorliqlash ilovalari 

advokat texnik xodimlarga sun’iy intellektni o‘rganish ilovalari uchun qayta ishlanmagan 

ma’lumotlarni belgilash jarayonida yordam berish uchun foydalanilishi mumkin.Bu arbitraj 

sudining hal qiluv qarorini chiqarishda muhimroq ahamiyat kasb etadi. Y.f.d., professor R. 

Ro‘ziyevning fikricha, ijtimoiy munosabatlarni tartibga soluvchi huquqiy vositalar ichida 

shartnomalar alohida o‘rin egallaydi. Shartnomalar bir necha ming yillar davomida insoniyat 

tomonidan turli ijtimoiy munosabatlarni tartibga solishning o‘ziga xos moslashuvchan yuridik 

vositasi sifatida qo‘llanib kelinmoqda. Bunday yuridik vositalardan yana biri esa qonun 

hisoblanadi. Albatta, shartnoma qonun doirasida ishlarning harakatini tartibga soladi, ularning 

imkoniyatlari doirasini belgilab beradi, xatti-harakatlarini yo‘naltirib turadi. Shuningdek, 

shartnoma talablari buzilgan taqdirda, vujudga keladigan oqibatlarni ham belgilab beradi [7, 

B.32].   

Xalqaro shartnoma yuqori darajadagi uyg‘unlikka erishish uchun foydali bo‘lishi mumkin, u 

majburiy hujjat bo‘lganligi sababli barcha imzolagan tomonlar o‘zlarining ichki qonunchiligida 

belgilangan qoidalarni qo‘shishlari shart. Y.f.n., dotsent V.Topildiyev:“Ikki va undan ortiq 

tomonlar o‘rtasida tuziladigan shartnomalarga ham agar bunday shartnomalar 
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shartnomalarning ko‘p taraflamalik xususiyatiga zid bo‘lmasa, shartnoma to‘g‘risidagi umumiy 

qoidalar qo‘llaniladi. Shartnoma huquqiy munosabatlarni vujudga keltirish, o‘zgartirish yoki 

bekor qilish uchun asos bo‘lib xizmat qiladi. Ammo shartnomaning harakati bu bilan 

cheklanmaydi. Agar boshqa yuridik faktlar umumiy qoida bo‘yicha huquqiy munosabatni 

vujudga keltirish, o‘zgartirish yoki bekor qilish bilan tugallansa, shartnoma mazkur yuridik 

faktlardan farq qilib, huquqiy munosabatni belgilash, o‘zgartirish yoki bekor qilishdan tashqari, 

yana huquq normalari bilan belgilangan doiralarda huquqiy munosabatda qatnashuvchilarning 

xatti-harakatlarini tartibga soladi, huquqiy munosabat ishtirokchilarining huquq va burchlarini 

belgilaydi”, – deb hisoblaydi [8, B.78]. Biroq bu muayyan muammolarni ham keltirib chiqaradi: 

bu masala bo‘yicha xalqaro konvensiyani muhokama qilish, ishlab chiqish va tasdiqlash uzoq 

vaqt talab qilishi mumkin, chunki xalqaro konvensiyalar imzolagan tomonlar uchun 

majburiyatlar yaratishni nazarda tutadi. Davlatlar shartnomada belgilangan majburiyatlarga 

rioya qilishlari kerakligini anglatuvchi hujjat tuzishga tayyor bo‘lmasligi mumkin. Masalan, 

imzolagan davlatlar o‘z qonunchiligini belgilangan vaqt ichida o‘zgartirishlari kerak bo‘ladi, agar 

ular ushbu majburiyatlarga rioya qilmasalar, ular konvensiyani buzgan bo‘ladilar va shuning 

uchun xalqaro javobgarlikka tortiladilar. Bundan tashqari, tomonlar konvensiyani muhokama 

qilishda uzoq vaqt talab qilishi mumkin. Mamlakatlarning ko‘pligi va turli huquq tizimlari 

o‘rtasidagi tafovutlar hisobga olinsa, muhokamalar va muzokaralar har qanday qarorga kelish 

uchun ko‘p yillar talab qilishi tabiiy. Bundan tashqari, elektron aloqa sohasidagi 

innovatsiyalarning tez sur’atlarini hisobga olgan holda konvensiyalarni o‘zgartirish yoki 

yangilash qiyinroq bo‘lishi mumkin.        

         Y.f.n., dotsent I.Y. Kanning fikriga ko‘ra, shartnoma taraflari shartnomaning barcha qismiga 

yoki uning ayrim bo‘lagiga nisbatan qo‘llaniladigan huquqni tanlashlari mumkin.  

Bunda shartnoma tuzish paytida ham, keyinchalik ham qo‘llaniladigan huquq tanlanadi. 

Shuningdek, shartnoma taraflari shartnomaga nisbatan qo‘llaniladigan huquqni o‘zgartirish 

masalasini hal etadilar [9, B.43]. 

Shuni ta’kidlash kerakki, ko‘p hollarda onlayn arbitraj nizolari xalqaro bitimlardan kelib chiqishi 

mumkin. Shu sababli onlayn arbitraj uchun to‘liq, maxsus, samarali va  

zamonaviy tartibga ega bo‘lish imkonini beradigan muayyan universal qoidalar to‘plamini qabul 

qilish qulay bo‘ladi, deb hisoblaymiz.  

Muayyan sohada uyg‘unlashtirishga, asosan, quyidagilar orqali erishish mumkin: I) xalqaro 

shartnoma yoki konvensiya yoki II) namunaviy qonunlar. Har birining o‘ziga xos afzalliklari va 

kamchiliklari bor [10, B.54] 

Xulosa qilib aytadigan bo‘lsak, onlayn arbitraj bosqichining mavjudligi tomonlarni (adolatliroq) 

kelishuvga erishishga undaganligi sababli va barcha holatlar tinch yo‘l bilan hal qilinishi mumkin 

emasligi sababli ODR (nizolarni onlayn hal etish) provayderlari majburiy bo‘lmagan va majburiy 

ODR (nizolarni onlayn hal etish) texnikasini qo‘llash huquqiga ega bo‘lishi kerak. Bunday 

moslashuvchanlik past qiymatli maxrajga to‘g‘ri keladigan ko‘plab turdagi nizolarga moslashish 

uchun zarur bo‘lib, shu bilan birga, barcha holatlarda yakuniy, aniq qarorlar qabul qilinishini 

ta’minlaydi. 
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